Samgönguráðuneytið

Minnisblað

Til: Samgönguráðherra

Frá: JG, SBj.

Dags: 08.07.2005

Efni: 2+1 vegir og aðgreining akreina 

Í nýlegri könnun sænsku Vegagerðarinnar kjósa meira en 80% aðspurðra að segja já við þeirri spurningu hvort aðskilja eigi umferð á öllum stærri vegum þar í landi með miðjuvegriði (í flestum tilvikum er hér átt við víraleiðara). Þetta er tiltekið hér það sem Svíar hafa sennilega lengstu og víðtækustu reynslu allra þjóða af svo kölluðum 2+1 vegum þar sem akreinar í sitthvora áttina eru aðgreindar með slíkum girðingum. 

Hér á landi eru ekki til neinir 2+1 vegir ef undan eru skildar klifurreinar eins og á hluta Hellisheiðar. Nú er hins vegar verið að byggja nýjan veg um Svínahraun að Hellisheiði sem 2+1 veg og þá vaknar spurningin um það hvort ekki eigi að nota tækifærið og aðskilja akreinarnar með miðjuvegriði, víraleiðara,  og með því stíga skrefið til fulls í átt að sænsku lausninni til þess að fá á þessa lausn almennilega prófraun við þær frekar slæmu aðstæður sem þarna ríkja.

Lítum á staðreyndir málsins:

1. Talið er að rekja megi um 25% af öllum dauðslysum í umferðinni til s.k. ,,head-on” árekstra en það eru árekstrar þar sem bílar rekast saman sem koma úr sitt hvorri áttinni. Augljóst er að miðjuvegrið útrýmir að mestu slysum af þessu tagi. Jafnframt er talið skv. sænskum heimildum að aðskilnaður akreina með þessum hætti fækki slysum þar sem um er að ræða eina bifreið  (singleolyckor) um 1/3 þar sem ekki komi til útafaksturs á vinstri hlið.

2. Svíar hafa endurbyggt u.þ.b. 500 km af vegum í 2+1 vegi frá árinu 1995 og ætla að halda ótrauðir áfram á sömu braut. Í mörgum tilvikum hefur þetta verið tiltölulega ódýr aðgerð fyrir þá þar sem að þeir áttu fyrir mikið af 1+1 vegum með aukaöryggissvæði til beggja handa svipað og á Reykjanesbrautinni. Búast má hins vegar við að þegar þeir halda lengra á þessari braut verði þessi aðgerð sífellt dýrari. Dæmi er um að Svíar aðgreini einnig 1+1 vegi á sérstökum vondum leiðum út frá umferðaröryggi og svo mun einnig vera reyndin í Noregi sbr. uppl. Vegagerðarinnar.

3. Í nýjustu vegáætlun ,,En goda resan” sænsku Vegagerðarinnar sem nær frá 2004-2015 hafa þeir heimild til að nota 3,5 milljarða sænskra króna af heildarupphæð áætlunarinnar upp á 42,1 milljarð sænskra króna til þess að aðgreina akstur með miðjuvegriði. Fram kemur í áætluninni að þessi aðgerð er talin hagkvæmasta framkvæmdin á vegakerfinu sjálfu útfrá umferðaröryggi.

4. Vegagerðin lét fyrir nokkru (janúar 2005) Línuhönnun gera samanburð á 1+1, 2+1 og 2+2 vegum milli Reykjavíkur og Borgarness og milli Reykjavíkur og Selfoss. Niðurstaða þeirrar úttektar er ótvíræð 2+1 vegi með víraleiðara í vil á þessum tveimur vegum í samanburði við aðra kosti. Reyndar er það svo að sérstaka athygli vekja yfirburðir þessa kosts í tilviki leiðarinnar Reykjavík-Selfoss hvað fyrsta árs arðsemi varðar. Haraldur Sigþórsson, verkfræðingur hjá Línuhönnun, skrifar um þessa skýrslu í Framkvæmdafréttum Vegagerðarinnar (05.05). Þar varar hann mjög alvarlega við ,,næstum því” 2+1 lausn á Hellisheiðinni, þ.e. 2+1 án víraleiðara. Ef ekki er notaður víraleiðari þá verður ekki komið í veg fyrir ,,head-on” árekstra sem oft verða mjög ,,dýrir” fyrir þjóðfélagið og með miklum persónulegum hörmungum. Reyndar eru undirritaðir sannfærðir um að langur 2+1 vegur án víraleiðara sé stórhættulegur í mósku og slæmu skyggni sem svo oft fylgir ferð um Svínahraun og yfir Hellisheiði. 

5. Haraldur víkur að snjósöfnun í framangreindri grein sinni og segir að mjög líklegt sé að snjósöfnun verði meiri við veg með víraleiðara. Það vandamál sé hinsvegar leysanlegt með bættri þjónustu og því líklegt að það geti valdið nokkuð auknum kostnaði við vetrarþjónustuna. Tiltekur hann að Svíar telji þetta ekki vandamál í sínu langa landi.

6. Ályktun Umferðarráðs frá fundi 17. mars er á sama veg. Er hún birt hér í heild sinni: “Suðurlandsvegur á milli Reykjavíkur og Selfoss verði 2+1 vegur með vegriði á milli akstursstefna  

Á fundi í Umferðarráði, þann 17. mars 2005, var einróma samþykkt að hvetja stjórnvöld til að breyta Suðurlandsvegi á milli Reykjavíkur og Selfoss í 2+1 veg með vegriði á milli akstursstefna.   Í Svíþjóð og Noregi eru slík vegrið á  öllum nýjum og endurgerðum vegum þar sem 3500 bílum eða fleiri er ekið um að meðaltali á dag yfir árið.    Ársdagsumferð á Suðurlandsvegi við Sandskeið var 6246 bílar árið 2003.  Þar sem nú eru að hefjast framkvæmdir við hluta af þessum vegi, þ.e. í Svínahrauni, telur Umferðarráð  ekki forsvaranlegt vegna  öryggis vegfarenda annað en að þar verði þessi háttur hafður á og lagður þar 2+1 vegur með vegriði, s.s. víraleiðara sem skilur að umferð úr gagnstæðum áttum.     Umferðarráð leggur þunga áherslu á að ákvörðun um lagningu hins nýja vegar í Svínahrauni verði breytt á þann hátt að þar verði vegrið á milli akstursátta. Annað er algjörlega óviðunandi að mati ráðsins. 

Greinargerð:

 Allt frá því að undirbúningur hófst við gerð nýs vegar í Svínahrauni hafa talsmenn Umferðarráðs komið þeim sjónarmiðum á framfæri að þar beri að leggja svokallaðan 2+1 veg með vegriði á milli akstursstefna. Nýr vegur á þessum stað án vegriðs í miðju sé einfaldlega ekki forsvaranlegur og standist ekki nútímakröfur um umferðaröryggi.  Undir þessi sjónarmið er tekið í  nýlegri skýrslu Línuhönnunar fyrir Vegagerðina, sem unnin var af Haraldi Sigþórssyni og Bryndísi Friðriksdóttur. Þar segir m.a. að 2+1 lausn með víraleiðara hafi hærri fyrsta árs arðsemi en 2+1 lausn án víraleiðara og 2+2 lausn.  Miðdeilir með víraleiðara í 2+1 lausn skipti töluverðu máli. Ef ekki er notaður víraleiðari er ekki komið í veg fyrir framanáárekstra, en í dag eru þeir með dýrustu umferðaróhöppum á Vesturlands- og Suðurlandsvegi og oft mjög alvarleg.  Einnig segir í skýrslunni að búast megi við mun meiri aukningu umferðaröryggis við breytingu Suðurlandsvegar í 2+1 veg með víraleiðara, heldur en næst með breytingu Reykjanesbrautar í 2+2 veg.  Haraldur segir í grein um sama efni í Framkvæmdafréttum Vegagerðarinnar (5.tbl. 2005):  ,,Látum ekki skammsýn stofnkostnaðarsjónarmið koma í veg fyrir aukið umferðaröryggi til framtíðar. “Næstum 2+1 vegur”, eins og fyrirhugað er að leggja á kafla á Hellisheiði er því ekki næstum því rétt lausn, heldur líklega einfaldlega röng lausn, að minnsta kosti í umferðaröryggislegu tilliti”.

Úr Skýrslu Línuhönnunar „Samanburður á 1+1, 2+1 og 2+2 vegum”, Vegagerðin janúar 2005.
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7. Samkvæmt því sem að framan er rakið er eindregið hvatt til þess að það skref verði stigið að sá hluti Suðurlandsvegar, sem nú er ráðgert að verði 2+1 vegur miðist við það að umferð verði aðskilin með víraleiðara. Megin ástæða er aukið umferðaröryggi. Ljóst er að þarna er verið að fara inn á nýjar brautir og öllu nýju fylgir áhætta. Okkar mat er hins vegar einnig að sé einhvers staðar tekin áhætta þá sé það að byggja þennan tiltekna veg í 2+1 án víraleiðara.

8. Mjög mikið er hér í húfi því 2+1 vegur með víraleiðara virðist vel til þess fallinn, ef vel reynist,  að leysa framkvæmdaþörf næstu áratuga (allt að 10-15.000 ÁDU) á leiðunum frá Reykjavík til Borgarness og Selfoss með mun meiri hagkvæmni en 2+2 vegur. Ástandið í dag er þannig að ekki er brýn þörf aðgerða vegna umferðarmagns og umferðarrýmdar á þessum leiðum en að því hlýtur að koma miðað við þróun umferðar. Helsti ávinningur núna með 2+1 vegi með víraleiðara er því sá sparnaður sem fæst vegna fækkunar óhappa og sá sparnaður er töluverður sbr. skýrslu Línuhönnunar. Samgönguráðherra hefur lagt fram þá stefnu sína að umferðaröryggi sé fremsta forgangsmálið í uppbyggingu vegakerfisins. Framangreind aðgerð er í fullu samræmi við þetta stefnumarkmið.

